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Вступ. У су час но му на у ко во!кри тич но му
дис курсі те орія і прак ти ка соц ре алістич ної
куль ту ри на би рає ши ро ко го роз го ло су. Це,
зви чай но, є наслідком суспіль но!політич них
змін, які пе ред ба ча ють про цес мо дифікації
по пе реднь о го ти пу куль ту ри, що був міцно по -
в’яза ний із соц ре алізмом, без досліджен ня яко -
го не мож ли во да ти цілісну ха рак те рис ти ку
ук раїнській літе ра турі ХХ століття. Ува га до
соц ре алістич но го ка но ну — ключ до пе ре!усві -
дом лен ня усь о го то талітар но го досвіду в рам -
ках ук раїнсь кої ра дянсь кої літе ра ту ри, спосіб
відчи та ти зна кові ко ди та підтекс ти одер жав -
ле но го по ля літе ра ту ри, крок до по до лан ня
пост то талітар ної трав ми. 
Аналіз досліджень і публікацій. Пот ре ба
пе ре-про чи тан ня та пе реWос мис лен ня соц ре а -
лістич ної літе ра ту ри — од не з клю чо вих зав -
дань су час но го літе ра ту роз на в ства. Те о ре ти -
ко-літе ра ту роз навчі здо бут ки в цій ца рині
до сить ва гомі, ад же пред ме том аналізу ста ли
національні варіан ти соц ре алізму (В. Хар хун
[17], Е. Мо жей ко [19], З. Яросінсь кий [18]),
різні ре цеп тивні мо делі йо го тлу ма чен ня (І. За -
хар чук [7], В. То масік [20]), ос новні ти по ло -
гічні та по е ти кальні домінан ти соц ре алістич -
них текстів (Є. Доб рен ко [6], Т. Вілкон [22]).
Од нак у дослідженні соц ре алістич но го дис -
кур су за ли шаєть ся чи ма ло те о ре тич них ла кун,
що пот ре бу ють де тальнішо го вив чен ня, зок -
ре ма й аналіз ме ханізмів стилістич ної мо ди -
фі кації та транс фор мації ка но ну. Отож ви вчен -
ня соц ре алізму в су часній на уці не є да ни ною
моді, а нор маль ним про це сом реінтер п ре тації
ка но ну ук раїнсь кої літе ра ту ри, не від’єм ною
час ти ною якої бу ла і соц ре алістич на літе ра ту ра.
Ак ту алізація дис кур су про ра дянсь ке є вкрай
не обхідною, ад же на да ю чи но вих зна чень та
пе ре ос мис лю ючи соц ре алістич ний спа док,
літе ра ту роз на в ство відкри ває кон те кс ти для
но вих інтерп ре тацій та нові го ри зон ти для
по даль ших те о ре тич них студій.
Пос та нов ка зав дан ня. У фо кусі на шо го до -
сліджен ня — аналіз літе ра тур но!те о ре тич но го
над бан ня дис кур су про «ра дянсь ке», оз на чен -
ня спе цифіки ос нов них век торів вив чен ня
соц ре алізму, що дасть змо гу по ди ви тись на
соц ре алізм під різни ми ку та ми зо ру.
Ло кальні та тем по ральні особ ли вості дис -
кур су про ра дянсь ке. У роз гор танні досліджень
соц ре алістич но го дис кур су мож на виділи ти
кіль ка етапів. Перші спро би 50–60!х рр. ХХ ст.
пов’язані із про це са ми лібе ралізації суспіль -
но-політич но го жит тя. Тут пер шо чер го во вар-
то зга да ти пра цю Андрєя Си нявсь ко го (Аб ра -
ма Тер ца) «Що та ке соціалістич ний ре алізм?»,
що з’яви лась сам ви да вом у 1957 році. Це но -
вий пог ляд на «ос нов ний ху дожній ме тод»,
ад же ав тор, бу ду чи все ре дині ра дянсь кої сис -
те ми, ви ко рис то вує ри то ри ку Іншо го, апе лює
до не!ра дянсь кої ме то до логії, порівнює соціа -
лізм із хрис ти я н ством, звер тає ува гу на культ
ме ти, що зу мов лює і по е ти ку, й особ ли вості
на рації соц ре алістич них творів.
70–80!ті рр. — нас туп ний етап «совєто -
логічно го» дис кур су — ха рак те ри зу ють ся по -
си ле ною ува гою до «пе ре чи ту ван ня» пе ре -
важ но російсь ко го варіан та соціалістич но го
ре алізму в літе ра турі. У цей час з’яв ляєть ся
чи ма ло студій західних ав торів: Ґлєб Стру ве,
«Російсь ка літе ра ту ра за часів Леніна і Ста -
ліна (1917–1953)»; Ру фус Меть ю сон!мо лод -
ший, «По зи тив ний ге рой у російській літе ра -
турі»; Демінг Бра ун, «Ра дянсь ка літе ра ту ра за
часів Сталіна» та ін. 
Од нак по во рот ним мо мен том у вив ченні
соц ре алізму ста ють 80!ті ро ки. Як заз на чає Ва -
лен ти на Хар хун, са ме у 80!х рр. відбу ваєть ся
«крис талізація совєто логічно го дис кур су про
«ра дянсь ке» [17, с. 19].
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Од ним із пер ших досліджень у ца рині лі -
те ра тур но!те о ре тич но го дис кур су соц ре алізму
є пра ця К. Кларк «Ра дянсь кий ро ман. Історія
як ри ту ал», у якій дослідни ця, ви ко рис то ву ю чи
проппівські прин ци пи аналізу чарівної каз ки,
опи сує ри ту алізо вані схе ми ра дянсь ко го ро -
ма ну і ви су ває ідею master plot, ідею ос нов но -
го сю же ту, що бу ла домінан тою не тіль ки
в літе ра турі, але й в усій ра дянській куль турі:
«Ос нов ний сю жет пов’язує воєди но більшість
ро манів сталінсь ко го періоду і, тро хи мен ше,
постсталінсь ко го. Мож на бу ло б піти далі і ска-
за ти, що са ме в нь о му і зак ла де ний соціа -
лістич ний ре алізм: щоб ство ри ти справжній
ра дянсь кий соціалістич ний ро ман, тре ба до -
три му ва тись ос нов но го сю же ту» [7, с. 14]. Ос -
нов ний сю жет без за пе реч но мав ма ти сво го
«по зи тив но го ге роя» і ви бу до ву ва тись дов ко -
ла нь о го, то му що це і бу ло соц ре алістич ної
ес те ти кою, бо «соц ре алізм ви я вив ся, по суті,
літе ра тур ною прак ти кою гра нич но за леж ною
від тодішніх політич них пот реб вла ди і ви бу -
дова ною нав ко ло «по зи тив но го ге роя». То ж він
процвітав фак тич но не за леж но від то го, що
Маркс, Ен гель са чи навіть Ленін дійсно вис -
ло ви ли з пи тань ес те ти ки» [8, с. 359].
Ви ко рис то ву ю чи куль тур но!ант ро по логіч -
ний ме тод і вже зга да ну те орію В. Проп па,
К. Кларк виз на чи ла соц ре алізм як «офіційне
схо ви ще дер жав них міфів» [7, с. 19], де домі -
ну ю чим є міф про Ве ли ку сім’ю та ар хе ти пи
Бать ка (Сталін), Ма тері (Батьківщи на), Ге роя
(син) та во рогів. 
Куль то вою мож на вва жа ти і пра цю Вла ді -
міра Па пер но го «Куль ту ра Два». Це од на з пер -
ших струк ту ралістсь ких робіт, де на прик ладі
архітек ту ри і скульп ту ри ра дянсь ко го періоду
ав тор аналізує смис лові та стиль ові особ ли -
вості то талітар ної куль ту ри, ви су ва ю чи те о рію
про дві куль ту ри, що по чер го во доміну ють.
Так, домінан тою для «куль ту ри 1» є пе ри ферія
і го ри зон таль ний вимір ціннос тей, для «куль -
ту ри 2» ха рак терні вер ти кальні орієнти ри
з деміур гом у центрі. 
Іншою клю чо вою тен денцією досліджен -
ня соц ре алістич но го дис кур су ць о го періоду
ста ла роз роб ка кон цепції ка нонічності соц ре -
алістич но го мис те цт ва. Ба зо вим текс том, де
ав тор док лад но зу пи няєть ся на зга даній про -
б лемі, мож на вва жа ти мо ног рафію Ган са Ґюн -
те ра «Ви ник нен ня і функціону ван ня соц ре а -
лістич но го ка но ну в ра дянській літе ра турі
1930!х». Вив ча ю чи спе цифіку соц ре алістич -
но го ка но ну, чин ників йо го фор му ван ня та
транс фор мації, німець кий дослідник заз на чає:
«Нор ми, що виз на ча ють соц ре алістич ний ка -
нон, фор му ють ся на різних рівнях. Мож на
виділи ти чо ти ри дис кур си: за галь ний іде о ло -
гічний дис курс, тоб то іде о логія марк сиз му-
!ленінізму; літе ра тур но!політич ний дис курс,
що вклю чає в се бе іде о логічні пос ту ла ти, такі
як, нап рик лад, партійність, ти повість, ре во -
люційна ро ман ти ка, на родність і т. д.; ме -
таліте ра тур ний дис курс, тоб то, в пер шу чер гу,
літе ра тур ну кри ти ку, що конк ре ти зує «ху -
дожній ме тод» соц ре алізму, зас то со ву ю чи йо -
го до літе ра тур них текстів; влас не літе ра тур -
ний дис курс, у яко му сфор муль о вані певні
стиль ові нор ми і за бо ро ни» [5, с. 281]. 
Суспіль но!політичні зміни межі 80–90!х рр.
спри чи ни ли ак тивізацію і пост ра дянсь ко го
век то ра досліджень соціалістич но го ре алізму,
ре зуль та том чо го став вихід двох ан то логій:
«З різних то чок зо ру. Звіль нен ня від міражів.
Соц ре алізм сь о годні» (в упо ряд ку ванні Євге нія
Доб рен ка, 1990) та «Знайо мий нез найо мець.
Соціалістич ний ре алізм як істо ри ко!куль тур -
на проб ле ма» (за ре дакцією На талії Курєнної,
1995). В обох кни гах відчутні ще про ра дянські
наст рої, ви ко рис та на за кос теніла те о ре тич на
ба за, проігно ро вані су часні підхо ди у дослі -
дженні соц ре алізму. Про те праці ма ли на меті
по!но во му по ди ви ти ся на соц ре алізм, да ти
но ву цілісну ха рак те рис ти ку і виз на чен ня ць о -
го ме то ду, спро бу ва ти ре абіліту ва ти «зак риті»
те ми та здійсни ти «ревізію» за кон сер во ва них
ка нонічних списків.
У пост ра дянській на у ко во!кри тичній думці
чітко ви ок рем лю ють ся три тен денції що до
про б лем пот рак ту ван ня соціалістич но го ре -
алізму:
— соц ре алізм як те о ре тич на фікція;
— соц ре алізм як іде о логічний мо дус;
— соц ре алізм як син тез іде о логії та ес те -
ти ки.
Пер ша повністю за пе ре чує са ме існу ван ня
та ко го ху дожнь о го яви ща як соц ре алізм, на -
зи ва ю чи йо го те о ре тич ною фікцією (зок ре ма,
вар то зга да ти дис кусію «Чи відмов ля ти ся нам
від соціалістич но го ре алізму?», яку про ве ла
«Літе ра тур на га зе та» у 1988 році). Та й в ук -
раїнській на у ковій думці час то соц ре алізм
став лять по за рам ка ми ху дож ності, відмов ля -
ю чи йо му в будь!якій ес те тичній вар тості.
Так, «Літе ра ту роз нав чий слов ник!довідник»
за ре дакцією Ро ма на Гром’яка дає та ке виз на -
чен ня: «Соціалістич ний ре алізм — псев до ху -
дожній унітар ний ме тод (нап рям) у ра дянсь кій
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літе ра турі. Виз на чаль ни ми для нь о го бу ли по -
за ес те тичні прин ци пи: партійність як аб со -
лю ти зо ва ний кри терій кла со вої докт ри ни
марк сиз му!ленінізму, звуль га ри зо ва на на -
родність, про ле тарсь кий інтер націоналізм то -
що» [12, с. 650–651]. Подібну точ ку зо ру вис -
лов лює й Юрій Ко валів, який соц ре алізму
при пи сує оз на ки «штуч но го, дек ре то ва но го
ком партією нап ря му, кот рий на га дує ху дож -
ньо!політич но го кен тав ра» [10, с. 41].
Іншою тен денційною оз на кою пост ра -
дянсь кої кри ти ки є трак ту ван ня соц ре алізму
вик люч но як про дук ту то талітар ної сис те ми,
як мо ду су іде о логії, бо в ра дянсь ко му суспільст -
ві куль ту ра і мис те цт во ніко ли не мис ли лись
по за політи кою, а політи ка — по за іде о -
логією: «Соц ре алізм — чис та іде о ло ге ма, що
слу жи ла цілям леґітимізації твор чості то го чи
іншо го мит ця, йо го виз нан ня в якості ра дян -
сь ко го» [15].
Як відо мо, в ра дянській куль турі па ра мет -
ри і змісту, і фор ми ху дожніх творів вста нов -
лю ва ли ся іде о логічни ми інстанціями вла ди
в за леж ності від зміни суспіль но!політич них
си ту ацій. Апе лю ючи до те орії П’єра Бурдьє, ми
при пус каємо, що по ле літе ра ту ри, пе ре бу ва-
ю чи все ре дині по ля вла ди, кон ку рує з ін шими
по ля ми — еко номіки, політи ки, релігії то що:
«Це простір си ло вих відно син між аген та ми
та інсти туціями, які во лодіють капіта лом, не -
обхідним для то го, щоб зай ня ти домінантні
по зиції в різних по лях (зок ре ма, в еко номіці
і в куль турі)» [3, с. 24]. Іде о логія в умо вах ра -
дянсь ко го суспільства ви ко ну ва ла функції
«реп ре зен та тив ної куль ту ри». Во на за до воль -
ня ла пот ре би суспільства в си ту ації нес тачі
при род них орієнтирів, ха рак тер них для тра -
диційних суспільств, а мис те цт во ви ко рис то -
ву ва ло в якості сво го будівель но го ма теріалу
несвідомі іде о логічні фан то ми: «Міцне зро -
щен ня політи ки і куль ту ри, пе рет во рен ня мис-
те цт ва в іде о логію — та ким був той клімат,
у яко му на ро ди лось та ке яви ще, як «соціа -
лістич ний ре алізм» [2, с. 31].
Інший нап ря мок досліджен ня ць о го фе -
но ме ну ста вить пи тан ня про пе рег ляд за пе реч -
но го став лен ня до соц ре алізму. Йо го пред с тав-
ни ки аналізу ють соц ре алізм, звіль нив шись
від ус та ле них догм та при писів, і, абстра гу ю -
чись від конк рет них політич них пе ри петій,
на ма га ють ся з’ясу ва ти, як він ко ре лює із су -
час ни ми та по пе редніми нап ря ма ми: «Са ме
за раз, ко ли соціалістич ний ре алізм пе рес тав
бу ти гнітю чою ре альністю і відійшов у сфе ру
істо рич них спо гадів, не обхідно підда ти фе но -
мен соц ре алізму де таль но му вив чен ню, щоб
ви я ви ти йо го дже ре ла та про а налізу ва ти йо го
струк ту ру» [14, с. 96]. Тоб то, функціону ю чи
як партійний імпе ра тив, соціалістич ний ре -
алізм ра зом з тим на бу вав конк рет них оз нак
як за ко номірний ре зуль тат суспіль них про це сів
у куль турі 20!х рр., як ре зуль тат он то логічної
єдності «верхів» і «низів»: «Не вла дою і не ма -
сою бу ла на род же на куль тур на си ту ація соц -
ре алізму, а вла дою!ма сою як єди ним деміур гом.
Їх єди ним твор чим по ри вом бу ло на род же но
но ве мис те цт во. Соціалістич на ес те ти ка —
про дукт вла ди і ма си рівною мірою» [15]. 
«Ес те тич не» мис ли лось у соц ре алізмі
вик люч но у за лу ченні тріади ідейність-пар -
тій ність-на родність, підміню ючи ес те ти ку
політи кою. Ор то док си ра дянсь ко го літе ра ту -
роз на в ства ви во ди ли соц ре алістич ну ес те ти -
ку з праць Марк са, Ен гель са та Леніна. На -
томість у су час но му літе ра ту роз навстві ця
дум ка ніве люєть ся: «Ані Маркс, ані йо го нас -
туп ни ки не ство ри ли ок ре мо го досліджен ня
про місце та функції мис те цт ва в суспільстві
роз ви ну то го соціалізму, то му ра дянські те о ре -
ти ки літе ра ту ри, а рад ше партійні дог ма ти ки,
ви би ра ли ті тверд жен ня, які вва жа ли не -
обхідни ми для фор му ван ня кон цепції «но вої»
літе ра ту ри, що ста ла літе ра ту рою до би то та -
літа риз му» [13, с. 30]. Це слу гує до ка зом то го,
що соц ре алізм — ме тод, що увібрав у се бе ри -
си усіх по пе редніх стилів та нап рямів, але ті,
які бу ли вигідні йо го «твор цям», що ма ли за -
без пе чи ти владі функціону ван ня сис те ми. 
Ціка вим у да но му кон тексті є трак ту ван ня
Та ма ри Гун до ро вої, яка виз на чає соц ре алізм
як «ер зац!мис те цт во, як щось се реднє між іде о-
 логією та ви роб ни цт вом. У ць о му ви пад ку
соц ре алізм збігаєть ся з ма со вою куль ту рою,
фор мою існу ван ня якої вис ту пає відтво рю -
ваність та імітація ес те тич них об’єктів і від -
чуттів, по род жу ва них ни ми» [4, с. 20]. Дослід -
ни ця у статті «Соц ре алізм: між мо дер ном
і аван гар дом» дис ку тує з Борісом Ґрой сом [4],
який по зиціонує соц ре алізм як спад коємця
аван гар ду, що мав свої спе цифічні прийо ми
відоб ра жен ня дійсності, як скла до ву аван гар -
ди стсь кої па ра диг ми, як спе цифічний інварі -
ант мо дерністсь кої куль ту ри, що в особ ливій
формі транс фор мує і прис то со вує до се бе ес -
те тичні тен денції аван гар ди стсь ких нап рямів,
пе рет во рю ючи їх у роз ряд ре алізмо подібних.
Во на заз на чає, що ото тож нен ня соц ре -
алістич ної та пост мо дерністсь кої стра тегії на
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ос нові «по лу тор но го сти лю» є ве ли ким спро -
щен ням: «От же, пост мо дернізму влас ти ва гра
ти ми куль тур ни ми сти ля ми та ко да ми, що
вже існу ють; во на про во дить чи та ча че рез
лабірин ти різних куль тур них кон текстів-сві -
тів, зна ко вих і сим волічних ре аль нос тей, щоб
уви раз ни ти ілю зорність і відносність будь-
якої мо но полії на ре альність. Соц ре алізм на -
томість підпо ряд ко вує взяті з ар се на лу куль -
ту ри сим волічні ко ди одній мо но полізо ваній
ре аль ності — ре аль ності міфу, утопії, іде а лу.
Відповідно соц ре алізм зни щує всю куль тур ну
ди наміку, зво дя чи її до то таль ної іміто ва ної
дійсності» [4, с. 14–15].
Важ ли вою подією в «совєто логічно му»
дис курсі ста ла публікація відгуків про соц ре а -
лізм у фран цузь ко му жур налі «Revue des etudes
slaves», де йшло ся про аналіз кіль кох робіт,
прис вя че них даній те ма тиці — Євгеній Доб -
рен ко, «Са ди соц ре алізму» (проб ле ма утопій -
ної ідеї «міста!са ду», «бу колічно го іде а лу»);
Лєонід Мак си мен ко, «Сум бур замість му зи ки.
Сталінсь ка куль тур на ре во люція 1936–1938 рр.»
(аналіз куль тур ної політи ки Сталіна); То мас
Ла ху зен, «Як жит тя пи ше кни ги: ре аль ний
соціалізм та соціалістич ний ре алізм у ста лін -
сь кій Росії» (ідея збе ре жен ня пам’яті, її мо де -
лю ван ня у пост ра дянсь кий час) та ін. 
Подібні досліджен ня маємо се ред предс -
тав ників так зва но го ло за н нсь ко го про ек ту,
що стар ту вав у 80!х рр. (пе ре дусім ро бо ти Ан -
ту а на Бо де на та Лєоніда Гел ле ра), які зо се ред -
жу ва ли ува гу на проб лемі «ре аль ності» соц ре -
алізму, на йо го особ ли вос тях як «гіркої
іс то рич ної нев дачі», на проб ле мах мо де лю -
ван ня та збе ре жен ня пам’яті в рам ках соц ре -
алістич но го ка но ну. Так, Ан ту ан Бо ден
у студії «Ра дянсь кий соціалістич ний ре алізм
Жданівсь ко го періоду (1947–1953)» зап ро по -
ну вав для соц ре алізму такі дефініції, як «не -
збаг нен ний стиль», «гірка істо рич на нев да ча»,
«іде алістич ний ре алізм», «па родійний ре алізм»,
а Мішель Оку тюрьє у розвідці «Соціалістич -
ний ре алізм» вза галі ста вить го лов не пи тан -
ня: чи не був соц ре алізм міфом, чи мось ви га -
да ним чи на ду ма ним, а та кож ви ок рем лює
такі ос новні ри си соц ре алізму, як істо рич ний
оп тимізм, ге роїка, епічність, ро ман ти ка.
До волі ціка вим є трак ту ван ня соц ре аліз му
фран цузь кої дослідниці Режін Робін у праці
«Соціалістич ний ре алізм. Не мож ли ва ес те ти -
ка», яка ви ко рис то вує для виз на чен ня соц ре -
алізму ме та фо ру «не мож ли ва ес те ти ка», що
сто су ють ся те о ре тич них конфліктів ос нов са -
мої ес те ти ки соц ре алізму. Зок ре ма, во на зу -
пи няєть ся на «дво ликій» тем по раль ності соц -
ре алістич них текстів. Згідно з те орією До -
наль да Д. Вілкок са, тем по ральність у тексті
ре алізуєть ся на кіль кох рівнях: як аб со лют -
ний, об’єктив ний чи суб’єктив ний час. «Аб -
со лют ний час — це час да ний; він не підля гає
змінам все ре дині чи ззовні, це час аб со лют -
них істин» [1, с. 585]. Тоб то йдеть ся про ху -
дожнє втілен ня пев ної ідеї (прав ди, вічності,
людства, сво бо ди і т. д.). Соц ре алізм про по нує
модель ти по во го як мо дель ре алізації об’єктив -
но го ча су, зав дя ки чо му офіційна вла да мог ла
зре алізу ва ти од не із своїх зав дань — руй нація
суб’єктив но го (осо бистісно го) хро но то пу:
«Суб’єктив ний час — це час ок ре мо го жит тя
ге роя чи ге роїв у роз повіді. Він конструюєть -
ся без по се редньо у про цесі роз повіді і пе ре бу -
ває під без по се реднім впли вом об’єктив но го
ча су…» [1, с. 585]. Ге рой соц ре алістич но го
тво ру жи ве за тем по раль ни ми за ко на ми аб со -
лют но го ча су, який є «на бо ром еле ментів ети -
ке ту, що конт ро лює об’єктив ний час і че рез
нь о го про ни кає в суб’єктив ний час на ра ти ву»
[1, с. 588], то му ви ко рис тан ня обид вох тем по -
раль нос тей, як заз на чає дослідни ця, і є ар гу -
мен том «не мож ли вості» соц ре алізму.
Епо ха міждис циплінар но го досліджен ня
соц ре алізму. Вар то заз на чи ти, що в 2000!х рр.
стає оче вид ним міждис циплінар ний ха рак тер
на у ки про соціалістич ний ре алізм. Цей нап -
ря мок пов’яза ний пер шо чер го во з пос тат тю
Євгенія Доб рен ка, діяльність яко го є зна ко вою
в роз бу дові дис кур су про «ра дянсь ке». Окрім
зга ду ва них ан то логій «З різних то чок зо ру.
Звіль нен ня від міражів. Соц ре алізм сь о годні»
та «Соціалістич ний ре алізм без бе ре гів», упо -
ряд ни ком яких він був, уче ний є ав то ром
праць «Ме та фо ра вла ди. Літе ра ту ра сталінсь кої
до би в істо рич но му світлі», «Фор мов ка ра -
дянсь ко го чи та ча: соціальні та ес те тичні зас -
нов ки ре цепції ра дянсь кої літе ра ту ри», «Фор -
мов ка ра дянсь ко го пись мен ни ка: соціальні та
ес те тичні ви то ки ра дянсь кої літе ра тур ної
куль ту ри», «Політе ко номія соц ре алізму»,
«Му зей ре во люції. Ра дянсь ке кіно і сталінсь -
кий істо рич ний на ра тив».
Євгеній Доб рен ко — ав тор «про во ка тив -
ної» кон цепції соц ре алізму, в ос нові якої ле -
жить трак ту ван ня ць о го фе но ме ну як син те зу
іде о логії та ес те ти ки: «Соц ре алізм ви ко нує
соціальні функції мис те цт ва, але, іміту ю чи
мис те цт во, він не був і чис тою про па ган дою.
Ви ко ну ва ти функції мис те цт ва — не оз на чає
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бу ти мис те цт вом і розг ля да ти ся як мис те цт во …
Соц ре алізм пот рак то ва но тут як важ ли ва со -
ціаль на інсти туція з ви роб ни цт ва соціалізму.
Як та ка, во на ви ко ну ва ла за не обхідності та -
кож ес те тичні функції» [6, с. 71].
Зви чай но, ми не при мен шуємо впли ву
влад ної іде о логії на ста нов лен ня соціалістич -
но го ре алізму, про те, на на шу дум ку, це не єди-
не дже ре ло йо го ґене зи. Рад ше біль ший вплив
на про цес фор му ван ня та роз вит ку ць о го нап -
ря му ма ла взаємодія вла ди та ма си як єди но -
го деміургічно го ціло го. До реч ною в да но му
кон тексті є дум ка На у ма Лей дер ма на: «Сь о -
годні стає де далі зро зумілішим, що ут во рив ся
ме тод соц ре алізму не за вказівкою партійної
вла ди, ста ло ся інак ше — вла да чу до во ви ко -
рис то ву ва ла спра гу суспільства, зас ми ка но го
ка та ст ро фа ми, не виз на ченістю, не пе ред ба чу -
ваністю, — у по ряд ку, в певній доб ре зро -
зумілій міфо логії, і всіля ко три ма ла ху дож ню
тен денцію, що на ро ди ла ся, до да ла їй ста ту су
дер жав но го мис те цт ва» [11, с. 5]. Соц ре алізм
пос тав як «куль тур ний комп роміс» (вислів
Є. Доб рен ка), як конг ло ме рат політич них та
міфо логічних ус та но вок «ма со вої лю ди ни»,
яка «праг не не ли ше кон соліду ва ти ся (=«пе -
ретво ри ти ся») з час ти ною біль шо го й силь ні -
шо го анонімно го ціло го (іде о логії, партії,
влад них інсти туцій, ма си), але й «роз чи ни ти -
ся» в цій силі, ста ти невід’ємною час ти ною
«ве ли ко го ко лек тив но го суб’єкта» (Г. Гра бо -
вич) [16, с. 288].
Отож, ко рис ту ю чись вис лов лю ван ням
Євгенія Доб рен ка, соціалістич ний ре алізм
мо же мо наз ва ти «куль ту рою му та ген ною».
Він увібрав у се бе ху дожні за со би і тра диції
по пе редніх куль тур, які бу ли прий нят ни ми
для то талітар ної вла ди. Інтенцією влад но го
дис кур су ста ло ство рен ня то талітар но го мис -
те цт ва, ек лек тич но го за своєю внутрішнь ою
ху дожнь ою струк ту рою. Та ким чи ном, пос -
тав лені ви ще пи тан ня ґене зи соціалістич но го
ре алізму та йо го реп ре зен тації у куль турі
ХХ ст. — це ли ше один із спо собів пе ре ос мис -
ли ти сприй нят тя не давнь о го ми ну ло го, звіль -
нив шись від ус та ле них догм та при писів.
Куль то вою пра цею західно го век то ра до -
слі джен ня соц ре алізму ста ла ан то логія «Соц -
ре алістич ний ка нон» (в упо ряд ку ванні Ган са
Ґюн те ра та Євгенія Доб рен ка, 2000). Ця кни га
є ре зуль та том ро бо ти 5 кон фе ренцій, що від -
бу ли ся про тя гом 1994–1998 рр. у м. Бе ле фільд.
Ме тою ць о го про ек ту бу ло об’єднан ня різних
шкіл та підходів у дослідженні ра дянсь кої
куль ту ри. Ініціато ром про ек ту вис ту пи ли Ганс
Ґюн тер, Євгеній Доб рен ко, То мас Ла ху зен, які
стве рд жу ють, що ук ла дан ня та кої ан то логії
є пер шою спро бою «сис тем но го опи су соц ре а -
лістич но го ка но ну». Ав то ри ста тей зо се ре ди -
ли свою ува гу на та ких проб ле мах: соц ре алізм
як куль тур но!істо рич ний фе но мен, ґене за
соц ре алізму, особ ли вості соц ре алістич но го
текс ту, йо го ос новні мо ти ви, об ра зи та жан ри,
ка те горії соц ре алістич ної кри ти ки то що. 
Своєрідним про дов жен ням зга ду ва ної
ан то логії є збірник до 60!річчя Ган са Ґюн те ра
«Ра дянсь ке ба га т ство. Статті про куль ту ру,
літе ра ту ру й кіно», де го лов но ува гу зо се ред -
же но на проб ле мах фор му ван ня ра дянсь кої
мен таль ності, на чин ни ках ста нов лен ня соц -
ре алістич но го ка но ну (влад на цен зу ра, освіт -
ні прог ра ми, роль ма со вої інфор мації то що);
особ ли вої ува ги варті розділи, прис вя чені
вив чен ню кіне ма тог рафічних та ме му ар них
жанрів, особ ли вос тям збе ре жен ня пам’яті че -
рез куль турні сим во ли.
Вар тий ува ги й інший збірник — «Яке
«ра дянсь ке» за раз? Іден тичність, спад щи на,
пам’ять» (2008) [21], у яко му більшість робіт
ста нов лять ма теріали кон фе ренції в універ си -
теті То рон то в 2006 році як ре зуль тат триріч -
но го дослідниць ко го про ек ту «Ре аль ний
соціалізм та «Інший світ». Ре дак то ри, ка надці
То мас Ла ху зен і Пітер Со ло мон, кри ти ку ють
по ве рх не ве став лен ня до ра дянсь кої спад щи -
ни і вка зу ють на найбільш істотні ас пек ти
«ра дянсь ко го» як спад щи ни та ма теріалу для
ос мис лен ня. На їхню дум ку, це був досвід
утопійно го пе рет во рен ня світу і лю ди ни,
а в су час но му світі са ме цей досвід своєрідно го
прак тич но го іде алізму мо же бу ти і має бу ти
зат ре бу ва ний у розв’язанні проб лем взаємо -
вп ли ву та взаємозв’яз ку куль ту ри та іде о логії.
Са ме стат тею То ма са Ла ху зе на «Соц ре алізм
у по шу ках своїх бе регів: кіль ка істо рич них за у -
ва жень сто сов но «істо рич но відкри тої ес те тич -
ної сис те ми прав ди во го відоб ра жен ня жит тя»
відкри ваєть ся ан то логія «Соціаліс тич ний ре а -
лізм без бе регів», що да ла старт «совєто логічної
са мо реф лексії та відповідно го пе ре ко ду ван ня
західно го дис кур су про «ра дянсь ке» [17].
Вра жає своєю масш табністю до ро бок ро -
сійсь ких дослідників. Ар се нал те о ре тич них
праць у ца рині проб лем соц ре алізму зба га -
чуєть ся в ге о мет ричній прог ресії, зачіпа ю чи
різні сфе ри — літе ра ту роз на в ство, куль ту ро -
логію, філо софію, соціологію, політо логію
то що. Зок ре ма, йдеть ся про ро бо ти Маріет ти
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Чу да ко вої «Літе ра ту ра ра дянсь ко го ми ну ло -
го», Маріни Че го даєвої «Соціалістич ний ре а -
лізм. Міфи та ре альність», Дмітрія Хмель ниць -
ко го «Зод чий Сталін», Міхаіла Вайс коп фа
«Пись мен ник Сталін», Ларіси Бу лав ки «Соціа -
лістич ний ре алізм. Мінли вості ме то ду», Тать -
я ни Круг ло вої «Ра дянсь ка ху дожність, або
Неск ром на чарівність соц ре алізму», Юрія
Борєва «Соціалістич ний ре алізм: пог ляд су -
час ни ка і су час ний пог ляд».
Важ ли ву нішу в «совєто логічно му» дис -
курсі зай ма ють студії, прис вя чені національ -
ним варіан там соц ре алізму. Так, в ук раїнсь ко -
му літе ра ту роз навстві з’яв ляєть ся чи ма ло
ста тей, прис вя че них проб лемі соц ре алістич -
но го ка но ну*. Став соц ре алізм об’єктом дослі -
джен ня і низ ки мо ног рафій. Зок ре ма, вар то
зга да ти праці Те тя ни Свербіло вої та Люд ми ли
Ско ри ни «Ук раїнсь ка дра ма 30!х рр. як мо -
дель ма со вої куль ту ри та історія дра ма тургії
у пос та тях» та Те тя ни Свербіло вої, На талі
Ма лютіної та Люд ми ли Ско ри ни «Від мо дер -
ну до аван гар ду: жан ро во!стиль о ва па ра диг ма
ук раїнсь кої дра ма тургії пер шої тре ти ни ХХ сто -
ліття», Іри ни За хар чук «Війна і сло во. Мілітар -
на па ра диг ма літе ра ту ри соціалістич но го ре а -
лізму», Ва лен ти ни Хар хун «Соц ре алістич ний
ка нон в ук раїнській літе ра турі: ге не за, роз ви -
ток, мо дифікації» то що.
Са ме в ос танній зга даній праці дослідни -
ця зо се ре ди ла ува гу на проб ле мах ес те тич но -
го як соц ре алістич ної нор ми, ленініани як ес -
те тич но го про ек ту, мо дифікації ес те ти ки
соц ре алізму то що. Во на ви во дить свою фор -
му лу соц ре алізму: «Соц ре алізм як ес те тич ний
про ект сталінізму роз гор тав ся у формі іде о -
логічної, куль тур ної та літе ра тур ної прак тик.
Він спря мо ва ний на ре алізацію ба зо во го іде о -
логічно го зав дан ня імперсь ко!ко лоніза цій ного
ґатун ку, яке по ля га ло у витісненні аль тер на -
тив ху дожніх тра дицій та об’єднанні ба гать ох
національ них літе ра тур в єди ну ца ри ну «ра -
дянсь кої літе ра ту ри» [17, с. 431]. Зу пи ни лась
дослідни ця і на ра дянській історії літе ра ту ри,
яку трак тує як бе за пе ляційний ка нон, що тво-
рить ся за до по мо гою різних інсти туцій (кри -
ти ка, освіта, цен зу ра то що) зад ля здійснен ня
однієї ме ти — «підміни національ ної історії
на іде о логічну» [17, с. 411]. Ав тор ка виділи ла
кіль ка особ ли вос тей ра дянсь кої історіог рафії:
нех ту ван ня іма не нт ни ми влас ти вос тя ми літе -
ра ту ри; її цент ралізо ва не підко рен ня; ство рен -
ня «єди но го цент ру» як ба зи із ви роб ни цт ва
конт роль о ва ної історії; бо роть ба ре алізму з ін -
ши ми літе ра тур ни ми фор ма ми; тво рен ня ка -
нонічно го ря ду ра дянсь ких ав торів; сис темність
і чітка струк ту ро ваність ка но ну соц ре алізму.
Особ ли вої ва ги наб рав ук раїнсь кий про -
ект досліджен ня соц ре алізму, ку ра то ром яко -
го є Ва лен ти на Хар хун та Інсти тут літе ра ту ри
ім. Т.Г. Шев чен ка НАН Ук раїни. За ре зуль та -
та ми ро бо ти семіна ру вийш ло 3 ви пус ки із се -
рії «Studia Sovietica» («Іде о логічні та ес те тичні
стра тегії соц ре алізму», «Семіос фе ра ра дянсь -
кої куль ту ри: зна ки і зна чен ня», «Хро но логія
ра дянсь кої куль ту ри: конс тан ти й транс фор -
мації»).
Осібне місце в дис курсі про «ра дянсь ке»
зай має польсь кий век тор вив чен ня соц ре а ліз -
му. І це зро зуміло, ад же польсь ка куль ту ра теж
заз на ла соц ре алістич но го впли ву, хоч у мен -
ших масш та бах, аніж ук раїнсь ка. Се ред робіт
польсь ких літе ра ту роз навців, які зай ма лись
вив чен ням соц ре алізму, особ ли вос тей йо го тво -
рен ня та чин ників ук ла дан ня ка но ну, слід наз -
ва ти кіль ка ос нов них: праці Вой це ха То масіка
«Інже нерія душ. Соц ре алістич на літе ра ту ра
в плані «мо ну мен таль ної про па ган ди» та «Око -
лиці соц ре алізму: близь ко дю жи ни на рисів»,
Маріуша За вод ня ка «Літе ра ту ра в стані об ви ну -
ва чен ня. Роль кри ти ки в літе ра тур но му житті
соц ре алізму», Збіґнєва Яро сінсь ко го «Надвіс -
лян сь кий соц ре алізм», Пйот ра Фас та «Іде о -
логія, ес те ти ка, історія літе ра ту ри. Соціалістич -
ний ре алізм та йо го ін ші» та «Соціалістич ний
ре алізм у російській куль турі»; «Слов ник со -
ціалістич но го ре аліз му» (за ре дакцією Здзі сла ва
Лапінсь ко го та Вой це ха То масіка).
Се ред студій, прис вя че них національ ним
варіан там соц ре алізму, вар то ви ок ре ми ти пра -
цю Ед вар да Мо жей ка «Соціалістич ний ре а лізм.
Те орія. Роз ви ток. За не пад», де ав тор зупи -
няєть ся на аналізі бол гарсь кої, польсь кої, че -
хос ло ваць кої версії соц ре алізму, а та кож ґрун -
тов но аналізує йо го ґене зу: «Соціалістич ний
ре алізм вирізняєть ся тим, що йо го трак ту ють
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вик люч но як істо рич не яви ще. Він ви ник у спе-
 цифічній ат мос фері суспіль но!політич них
відно син, які за па ну ва ли в Ра дянсь ко му Со -
юзі в кінці 20!х рр. і на по чат ку 30!х рр. То му
йо го не мож ли во розг ля да ти як мис тець ку ре -
акцію на будь!який літе ра тур ний нап ря мок.
Соціалістич ний ре алізм мож на вва жа ти
своєрідним про дов жен ням ре алізму дев’ят -
над ця то го століття, який інтерп ре ту ють як
засіб для відоб ра жен ня об’єктив них суспіль -
них відно син» [19, с. 14]. 
На часі був і вихід збірки ста тей «Соц ре а -
лізм. Фа бу ли — ко муніка ти — іко ни» (2006),
ме та якої — «на у ко вий опис куль тур них і ко -
мунікаційних свідчень соц ре алізму, які з перс -
пек ти ви ос тан нь о го півстоліття пос та ють як
про дук ти про па ган ди, але вод но час міфо -
логізо вані в су часній уяві зас воєною ко лись
куль тур ною інакшістю і релікта ми істо рич них
екс пе ри ментів, настіль ки ви раз ни ми та ко -
мунікаційно містки ми, що во ни мо жуть ви -
ко рис то ву ва ти ся в рек ламі, пісні, політич них
акціях» [17, с. 43]. Під «фа бу ла ми» ро зуміють
го ловні сю же ти, фа бульні схе ми, те ма ти -
ку/мо ти ви; «ко муніка ти» — пред мет аналізу
до носів, нек ро логів, па негіриків то що; «іко -
ни» — візу аль на про па ган да: пер шот рав неві
пла ка ти, листівки, іко ног рафія вождів то що.
Вис нов ки. Стис ло ре зю му ю чи, мо же мо
стве рд жу ва ти, що дис курс соц ре алізму —
склад не та не од ноз нач не яви ще, яке пот ре бує
гли бо ко го та всебічно го аналізу на різних
рівнях. Те о ре ти ко!літе ра ту роз навчі здо бут ки
в цій ца рині до сить ва гомі, од нак у дослідженні
соц ре алістич но го дис кур су за ли шаєть ся чи ма -
ло те о ре тич них ла кун, що пот ре бу ють де таль -
нішо го вив чен ня (зок ре ма, аналіз текс то твір -
них особ ли вос тей соц ре алістич но го ка но ну,
ме ханізмів йо го фор му ван ня, особ ли вос тей
мо дифікації та транс фор мації то що). Отож
вив чен ня соц ре алізму в су часній на уці не є да -
ни ною моді, а нор маль ним про це сом реінтер -
пре тації ка но ну ук раїнсь кої літе ра ту ри, не -
від’єм ною час ти ною якої бу ла і соц ре алістич на
літе ра ту ра. Ак ту алізація дис кур су про ра дянсь -
ке є вкрай не обхідною, ад же на да ю чи но вих
зна чень та пе ре ос мис лю ючи соц ре алістич ний
спа док, літе ра ту роз на в ство відкри ває кон те кс -
ти для но вих інтерп ре тацій та нові го ри зон ти
для по даль ших те о ре тич них студій.
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У. ФЕ ДО РИВ
ОС НОВ НЫЕ ПРОБ ЛЕ МЫ РЕ ИН ТЕ РП РИ -
ТА ЦИИ СОЦ РЕ А ЛИС ТИ ЧЕС КО ГО КА НО НА:
РАЗ НО ВЕК ТОР НОСТЬ ПОД ХО ДОВ
В статье вни ма ние сос ре до то че но на слож ной
и не од ноз нач ной проб ле ме сов ре мен но го ли те ра -
ту ро ве де ния — дис кур се соц ре а лиз ма, ак ту аль ность
ко то ро го не яв ля ет ся данью мо де, а нор маль ным
про цес сом пе реп роч те ние ка но на ук ра и нс кой ли -
те ра ту ры, не отъ ем ле мой частью ко то рой бы ла
и соц ре а лис ти чес кая ли те ра ту ра. Глав ным об ра -
зом про а на ли зи ро ва ны раз но век тор ные под хо ды
в ис сле до ва нии дис кур са о со ве тс ком, что да ет
воз мож ность но вых ли те ра ту ро вед чес ких ин те р -
пре та ций.
Клю че вые сло ва: соц ре а лизм; ка нон; дис курс
о со ве тс ком; ре ин те рп ре та ция; иде о ло гия; власть.
U. FEDORIV
THE SOCIALISTIC REALISM CANON AND
THE MAIN PROBLEMS OF ITS REINTERPRETA-
TION: MULTIVECTORNESS OF APPROACHES
The paper deals with complex and ambivalent
problem of modern literary criticism, namely, with the
discourse of socialistic realism. Its actuality is not
caused by the popular trend of researching. It is a nor-
mal process of rereading the canon of Ukrainian lite -
rature with the socialistic realism literature as one of its
integral parts. Multivectorness of approaches in the re -
searching of Soviet discourse is analyzed for the ma -
king possible of new literary criticism interpretations.
Keywords: Socialistic Realism; canon; discourse
on Soviet; reinterpretation; ideology; power.
U. FEDORIV
THE SOCIALIALISTIC REALISMCANON AND
THE MAIN PROBLEMS OF ITS REINTERPRETA-
TION: MULTIVECTORNESS OF APPROA CHES 
The increased interest towards the problems of
Socialistic Realism canon in contemporary literary-
theoretical discourse is caused by social and political
changes that involve the process of modifying the pre-
vious type of culture that was associated with
Socialistic Realism. It is impossible to provide the
complete description of the Ukrainian literature of the
twentieth century without deep comprehension and
analysis. The relevance of this research is to illustrate
the urgent need for reconsidering the social and cultu -
ral heritage of Socialistic Realism as the traumatic
experience for the cultural deformation. Moreover, we
are still suffering the consequences.
The paper deals with complex and ambivalent
problem of modern literary criticism, namely, with the
discourse of socialistic realism. Its actuality is not caused
by the popular trend of researching. It is a normal
process of rereading the canon of Ukrainian literature
with the socialistic realism literature as one of its inte-
gral parts. Multivectorness of approaches in the re -
searching of Soviet discourse is analyzed for the ma -
king possible of new literary criticism interpretations. 
The research refers to the differences between
studies of the Soviet and the Post!Soviet periods; the
emphasis is put on the interdisciplinary nature of
Socialistic Realism as a dominant in the twenty first
century. The main attention is focused on the features
of the Post!Soviet scientific and critical beliefs and
there are three tendencies regarding the interpretation
of Socialistic Realism: Socialistic Realism as a theoret-
ical fiction; Socialistic Realism as an ideological
image; Socialistic Realism as a synthesis of ideology
and aesthetics. The main local grounds of this phe-
nomenon in modern Western and Ukrainian Literary
Studies are indicated in this research, based on works
of E. Dobrenko, H. Gunter, V. Tomasik, E. Mozheyko,
V. Kharkhun, T. Hundorova, I. Zakharchuk, Y. Borev,
T. Kruhlova, B. Groys).
It is emphasized that the actualization of the
Soviet discourse is extremely necessary for modern
Literary Studies. The reconsideration the Socialistic
Realism literary heritage opens up the new horizons for
interpretation and theoretical studies.
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